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was part of Moscow's continuing Intervention in Czechoslovakia between 1945 and 
1956. He discusses the physical and psychological pressure used to achieve the inter-
rogators' goals: confession of alleged crimes and lack of protest against the proposed 
verdict. In conclusion, the author attempts to address questions concerning the moti-
vation of the trial and the acceptance by various of the actors involved of their assigned 
roles. 
In this moving account, Kaplan has drawn from Czechoslovak archival sources to 
which he had access in the late 1960s due to his position as secretary of the Piller Com-
mission, created by the Central Committee to investigate the Slánský trial. Party 
authorities prevented Kaplan from publishing his first manuscript on the topic follo-
wing the installation of Gustav Husák as leader of the KSČ in April 1969, and then 
banned him from working as an historian. Kaplan thus emigrated to the West 
where, having managed to spirit out relevant notes and documents, he wrote this 
volume in the late 1970s. This is a useful book for students of both contemporary Cze­
choslovakia and postwar communism in Eastern Europe. 
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Im September 1987 veranstaltete die School of Slavonic and East European Studies 
an der Londoner Universität eine internationale Konferenz zum Thema Slowakische 
Prosa seit 1954. Der bekannte Londoner Bohemist und Slowakei-Spezialist Robert 
B. Pynsent hat die Beiträge zu dieser Konferenz zu einem Sammelband unter dem 
Titel Modern Slovák Prose zusammengefaßt und diese Publikation mit einem 
umfangreichen, fast vierzig Seiten umfassenden Vorwort versehen. Mit der Mehrheit 
der Beiträge, die in dem Sammelband abgedruckt wurden, konnte sich die Fachöffent­
lichkeit schon früher vertraut machen: In slowakischer Sprache erschienen sie nach 
und nach in der in Preßburg herausgegebenen Zeitschrift Romboid, und zwar 
beginnend mit Nr. 3/1988 bis Nr. 1/1989 (die Studie von Petro über Tatarka wurde 
darüber hinaus in Nr . 4/1990 publiziert). Bereits aufgrund dieser Zeitschriftenauf­
sätze wird maň feststellen, daß die Londoner Konferenz in zweifacher Hinsicht eine 
bemerkenswerte Initiative darstellte: Einmal insofern, als sie der slowakischen Litera­
tur (die in den beiden letzten Jahrzehnten eine beträchtliche künstlerische Dynamik 
entwickelte und gleichwohl in der westlichen Welt nahezu unbekannt ist) das Tor 
zu einer breiteren internationalen Präsentation öffnete, zum anderen deshalb, weil sie 
den Slowakei-Spezialisten mehrerer Länder (Tschechoslowakei, Großbritannien, 
USA, die ehemalige DDR, Bulgarien und die Sowjetunion) Gelegenheit bot, über ver­
schiedene methodologische Konzepte zu diskutieren und ihre unterschiedlichen Auf­
fassungen zu den Entwicklungstendenzen der neuen slowakischen Literatur auszutau­
schen. Die Veröffentlichung des Buches fiel in eine Zeit, da sich die kulturpolitische 
Situation in der Tschechoslowakei wie in ganz Osteuropa überhaupt erheblich gewan-
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delt hatte - um so mehr ist hervorzuheben, daß die Londoner Konferenz eines der 
ersten Signale für das Bedürfnis nach einem breiteren kulturellen Austausch und 
intensiveren intellektuellen Beziehungen zwischen West und Ost darstellte. 
Pynsent begründet im Vorwort die Wahl des Jahres 1954 als Periodisierungsein-
schnitt mit dem Erscheinen des Romans „Sklený vrch" (Der gläserne Berg) von 
Alfonz Bednar, der nach einer kurzen Etappe des sozialistisch-realistischen Schema­
tismus in der slowakischen Prosa wieder das Moment der Tragik und der Desillusio-
nierung und ein kritisches Verhältnis zur gesellschaftlichen Realität der Nachkriegs­
zeit zu Wort kommen ließ. Pynsents Würdigung der Bedeutung, die Bednars Prosa 
der fünfziger Jahre für die gesamte literarische Entwicklung in der Slowakei hatte, ist 
zweifellos ein inspirierender Beitrag, doch lassen sich aus der Veröffentlichung eines 
einzigen Buches - welchen Umbruch es auch immer bezeichnen mag - schwerlich 
Schlußfolgerungen im Hinblick auf die Periodisierung ziehen. Eine wirkliche Scheide­
linie zwischen zwei Entwicklungsetappen kann erst dort gezogen werden, wo es zu einer 
qualitativen Veränderung der gesamten Struktur des literarischen Prozesses kommt 
und die von einzelnen Schriftstellern initiierten Elemente des Wandels allgemeineren 
Charakter annehmen. Obwohl also die zeitliche Festlegung des Themas der Konfe­
renz durchaus Anlaß zu kontroversen Diskussionen geben könnte, hat dieser Punkt 
die Referate zu der Konferenz praktisch nicht beeinflußt. Die Teilnehmer gingen 
nämlich durchweg auf die fünfziger Jahre nur am Rande ein, während sie sich sehr 
intensiv mit der Prosa der siebziger und achtziger Jahre beschäftigten. 
Rayfield stellt in seinem Beitrag über die Nutzbarmachung und den Mißbrauch 
der Geschichte in der zeitgenössischen slowakischen und grusinischen Prosa die 
Behauptung auf, daß von den lebenden slowakischen Romanschriftstellern allein Ján 
Johanides einen begründeten Anspruch habe, einem europäischen Niveau zugerech­
net zu werden. Eine derartige Feststellung klingt ein wenig apodiktisch und beruht 
möglicherweise in erheblichem Maße darauf, daß Johanides (dem auch der Heraus­
geber des Bandes einen eigenen Beitrag widmete) mit seinem Schaffen der westeuro­
päischen literarischen Tradition viel näher steht als beispielsweise Ballek oder Šikula. 
In jedem Fall geht schon aus dem Inhalt des Sammelbandes hervor, daß die zeitgenös­
sische slowakische Prosa über rund ein Dutzend Autoren verfügt, deren Texte von 
ihrem Niveau her der Literaturwissenschaft reiche Möglichkeiten der Interpretation 
und der Detailanalyse der angewandten künstlerischen Mittel eröffnen. Von den 
Schriftstellern, deren Namen in dem Sammelband besonders häufig auftauchen, und 
zwar sowohl in den Abhandlungen ost- als auch westeuropäischer Wissenschaftler, 
müssen neben Johanides und Bednar wenigstens noch Ladislav Ballek (über ihn liegen 
Studien von V. Petřík und R. Chmel vor, außerdem gehen R. Pynsent und D. Slobod-
nik auf ihn ein) und Jozef Puškáš (Studien von J. Bogdanov und J. D. Naughton) 
genannt werden. Umstritten bleibt in dem Sammelband Peter Jaroš: Während G. Lez-
hava, D. Slobodnik, J. Kot und B. Truhlář seine Romane „Tisícročná včela" (Die tau­
sendjährige Biene) und „Němé ucho, hluché oko" (Das blinde Ohr, das taube Auge) 
hochschätzten, hält Rayfield Jaroš für einen Produzenten von Kitsch, und Pyn­
sent machte den provokativen Vorschlag, die beiden erwähnten Werke als Parodie zu 
lesen. Diese kontroverse Einschätzung ist keineswegs überraschend: Die Sicht des-
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jenigen Fachmannes, der nicht von den gedanklichen Konventionen der slowakischen 
nationalen Gesellschaft belastet ist, ist besser geeignet, um bedeutungslose natio­
nale Mythen und stereotype Bilder zu enthüllen, zu denen auch Jarošs zentrales Sym­
bol der „tausendjährigen Biene" gehört. Eine ähnliche Neigung zur Mythologisierung 
wie bei Jaroš konstatiert Pynsent - in Übereinstimmung mit K. Brušák - auch bei Ivan 
Habaj, einem Autor, der mit seinem Kult der Heimat und des Bodens dem einstigen 
tschechischen Ruralismus nahesteht. Es ist aufschlußreich, daß in den Beiträgen der 
slowakischen Konferenzteilnehmer häufig einige Namen genannt werden, die in den 
Studien angesehener Forscher überhaupt nicht oder nur marginal vorkommen: Zu 
diesen Namen gehören vor allem Ján Lenčo und Anton Hykisch (deren in der Slowa­
kei hochgeschätzte historische Romane im Vergleich zum tschechischen Kontext, wo 
sich der historische Roman in den letzten Jahrzehnten wesentlich dynamischer ent­
wickelte, eher als wenig erfindungsreich und als traditionell erscheinen), erstaunlich­
erweise aber auch Rudolf Sloboda. 
Der Sammelband „Modern Slovák Prose" enthält eine Reihe wertvoller Analysen 
einzelner Autoren und Prosastücke sowie eine Fülle instruktiver Versuche, Verknüp­
fungen und Entwicklungstendenzen nachzuweisen. Seine Hauptbedeutung liegt 
jedoch darin, daß er Auffassungen nebeneinander- und gegeneinanderstellt, die auf 
unterschiedlichen Forschungsmethoden beruhen (besonders markant ist der Unter­
schied zwischen der analytischen Detailanalyse der englischen Konferenzteilnehmer 
und der Neigung der slowakischen Literaturwissenschaftler zu synthetisieren und 
gelegentlich auch aprioristischen Betrachtungsweisen), und damit eingelebte, heute 
jedoch oft nicht mehr haltbare Behauptungen und Wertungen problematisiert. 
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Hruby begins his book with the premise that "politics and poetry do not mix well" 
(p. 22), which is an arguable point in itself: one only has to think of the nineteenth Cen­
tury Russian novel, or those of Dickens, Thackeray or Cervantes, the poetry of Shel­
ley or Auden; or indeed of a substantial body of Czech literatuře from the fourteenth 
Century onwards. Moreover, it is a Statement which immediately begs a question why, 
given this premise, did the author devote so much of his time to the study of literary 
politics and political literatuře? There is little doubt that such a theme has potential. 
Czech literatuře, no less than any other, has raised important questions as to the rela­
tionship between literatuře and (for want of a better word) society. In Daydreams and 
Nightmares, these questions are largely avoided. 
In the preface, we are warned that the author's point of view is "not (that) of a liter­
ary historian, but of a political scientist". Nevertheless, what follows purports to be 
literary history, for the most part dealing with the lives and works of various writers 
in independent Czechoslovakia, paying particular attention to their "enchantment 
